Dr inz. arch. Krzysztof Wielgus,

Politechnika Krakowska,

Instytut Architektury Krajobrazu,

Zaklad Krajobrazu Otwartego i Budowli InZynierskich;

Czlonek Rady Muzeum Armii Krajowej.

Opinia dotyczgca rewaloryzacji i adaptacji budynku dawnego zespolu
aprowizacyjnego Twierdzy Krakow dla potrzeb Muzeum Armii Krajowej

im gen. Emila Fieldorfa - ,,Nila” w Krakowie.

Opinig niniejsza sporzadzono dla:
= Przewodniczacego Rady Muzeum Armii Krajowej, Przewodniczacego Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego, Pana Kazimierza Barczyka;
= Przewodniczacego Fundacji Muzeum Historii Armii Krajowej, Pana pplk.
Kazimierza Kemmera;

= Dyrektora Muzeum Armii Krajowej, Pana Adama Rapalskiego.

Opinie sporzadzono w lipcu 2011 r, w finalnym okresie budowy (przebudowy,

rewaloryzacji 1 adaptacji) budynku, przed rozpoczgciem urzadzania ekspozyciji.

Opinia niniejsza opracowana zostala zgodnie z wiedza 1 kompetencjami autora w zakresie
badan, projektowania konserwatorskiego oraz adaptacji zabytkoOw inzynierii 1 techniki, w tym

architektury obronne;.

Opinie przygotowano w celu wiasciwego okreslenia warto$ci merytorycznej 1 znaczenia
wykonanej pracy na tle aktualnych, polskich 1 europejskich kierunkow w dziedzinie ochrony |

1 adaptacji opisanej kategorii zabytkow.

Wstep.
Wskazanie doniosto$ci momentu, w ktorym powstaje niniejsze opracowanie jest
obowiazkiem autora, jako naukowca i1 powinnos$cia, jako obywatela. Zbliza si¢ oto do konca

dwuletni cykl prac budowlanych krakowskiego Muzeum Armii Krajowej jednego



z najtrudniejszych 1 najbardziej awangardowych w swojej klasie zamierzen konserwatorskich
w kraju. Réwnoczesnie nastepuje chwila realizacji wielu waznych 1 pionierskich projektéw
dotyczacych zabytkdéw inzynierii 1 fortyfikacji, zarowno w kraju (m.in. twierdze: Zamos¢,
Przemysl, Kostrzyn, Rejon Umocniony Hel) jak 1 w calej w okresie migdzywojennym
Europie (m.in. twierdza Amsterdam, fortyfikacje Nowej Holenderskiej Linii Wodnej,
fortyfikacje na dawnym froncie austriacko-wloskim w Dolomitach, twierdze Werona 1
Wenecja). Powstaje oto swoisty, wyrazisty rynek turystyki kulturowej, w tym wypadku
industrialnej 1 militarnej. Kto pierwszy opanuje caloksztalt sieci adaptowanych zabytkoéw tej
kategorii, ma szanse na opanowanie niszowego, a jednak znaczacego, gdyz nowego sektora
turyzmu. Wplecenie w to krakowskiego muzeum z jego ponadczasowym 1 wyjatkowym
przestaniem pozwoli na zapewnienie mu pozycji ,, Primus inter pares” pomiedzy wiodacymi,
przywrdéconymi do zycia zabytkami inzynierii 1 fortyfikacji. Nalezy wigc wskaza¢ wlasciwy,
holistyczny kierunek budowania 1 promocji krakowskiej placowki — jako koniunkeji trzech
aspektow jej unikatowosci:

- jako muzeum, prezentujacego wyjatkowy, fundamentalny okres dziejow Polski,
Europy i Swiata, bedacy jednym z kluczy polskiej tozsamosci;

- jako zabytku inzynierii i logistyki wojskowej z okresu I wojny Swiatowej, nazywanej
»matryca wspolczesnosci”;

- jako dziela polskiej architektury, doktryny i sztuki konserwatorskiej XX i XXI wieku
jako znaku i precedensu.

Wymienione aspekty wymagaja rozwinigcia.

1. Unikatowo$¢ muzeum.

Unikatowo$¢ muzeum to ukazanie w oparciu o wyjatkowy zbior autentykow,
wspartych scenografig 1 sSrodkami multimedialnymi, najwigkszych na §wiecie sil zbrojnych,
bedacych zbrojnym ramieniem podziemnego panstwa.

Zasadniczym zadaniem ekspozycji ma by¢ ukazanie zycia narodu, kontynuujacego byt
panstwowy 1 walczacego w najwigkszej z wyobrazalnych opresji — okupacji hitlerowskiej
1 sowieckiej, jako fenomenu na skalg Swiatowa. Misja ta jest atrybutem unikatowosci
1 rownoczes$nie uniwersalnosci przekazu Muzeum Armii Krajowej w aspekcie nowoczesnie
pojetej turystyki kulturowej Krakowa 1 Matopolski.

Wyjatkowos¢ muzeum osadza si¢ tez w jego genezie. Nie jest to nowy projekt,
zrodzony w realiach wolnej Polski, w oparciu o szybko sformulowane postulaty politykow

1 historykéw. Inicjatorami powstania muzeum byli 1 sa, bowiem sami kombatanci Armii



Krajowej, za$ ich koncepcja rodzila si¢ jeszcze w realiach odwojowywania i poszerzania
strefy pamigci w schytkowym okresie PRL.

Unikatowo$¢ muzeum to takze jego bogate zbiory: dokumentow, zdjg¢, ale takze broni
1 ekwipunku. Nie grozi, wigc mu rola ,,wirtualnego muzeum idei”; istnieje silna i wyrazista
osnowa ekspozycji, potencjat autentyzmu eksponatéw

Zalozeniem metodycznym muzeum jest uniwersalizacja 1 komunikatywno$¢ form
przekazu tresci; tworzenie nowych punktéw identyfikacji 1 drég odniesien, pozwalajacych na
odnajdywanie przez zwiedzajacych ich wlasnych powiazan i skojarzen z epoka, historia
1 spuscizng AK oraz Polskiego Panstwa Podziemnego. W odniesieniu do zwiedzajacych spoza
naszego kraju istotne jest ukazanie Armii Krajowej jako nieznanego ,,piatego sojusznika”
mocarstw koalicji antyhitlerowskiej, sojusznika odgrywajacego niebagatelna a czasem
decydujaca rolg, m.in. w dziedzinie wywiadu, desygnujacego wysitek militarny mocarstw
a w konsekwencji nawet - ksztalt stosunkdéw politycznych w wojennej 1 powojennej Europie.
Powiadomienie wolnego $wiata o zagladzie Zydéw, odkrycie, opracowanie i przekazanie
informacji o broniach nowej generacji, przygotowywanych przez III Rzesz¢ czy
przyczynienie si¢ do zniszczenia niemieckiego przemystu paliwowego na Slasku przez 15
Armie Powietrzna USAAF to tylko niektére aspekty odwotan dziatalnosci AK do szerokiego
kontekstu historii II wojny $§wiatowej. Wskazanie spuscizny Armii Krajowej — militarnej,
politycznej, moralnej, literackiej; jej trwatosci 1 sity oddziatlywania, w latach oporu przeciwko
komunizmowi to kolejny, uniwersalny wymiar muzeum. Posiada ono wiasna, suwerenna
1 niepowtarzalng lini¢ przekazu, nie dublujaca si¢ ani z Muzeum Powstania Warszawskiego,
ani Muzeum Wojska Polskiego, ani Muzeum II Wojny Swiatowej, ani Muzeum Historii
Polski, ani Muzeum Lotnictwa Polskiego. Muzeum Armii Krajowej stojac jakby na przecigciu
narracji tych 1 wielu innych placowek, koncentruje si¢ 1 sublimuje ich wyjatkowa tresc¢
w aspekcie Armii Polskiego Panstwa Podziemnego.

To wlasnie streszcza uniwersalno$¢, reprezentatywno$s¢ i roéwnoczesnie

unikatowos$¢ krakowskiego projektu muzeum.

2. Unikatowos¢ miejsca — unikatowos¢ zabytku.

Muzeum Armii Krajowej zajmuje obiekt o wielkim znaczeniu historycznym. Jest to
budynek koszarowo-magazynowy, nalezacy do zespolu zaopatrzenia najwigkszej twierdzy
dawnej monarchii austro-wegierskiej, Twierdzy Krakow. U progu I wojny §wiatowej byl to
rownoczesnie najwigkszy w  monarchii zespdl nowoczesnego przygotowywania

1 przechowywania zywnosci, zgodny z najnowszymi 6wczesnymi osiagnigciami technologii



aprowizacji wojskowej. Lacznie z podziemiami nienalezacymi obecnie do Muzeum AK, jest
to dotad najwigksza, znana, podziemna, historyczna budowla Krakowa, bgdaca w istocie
olbrzymim, chlodzonym 1 klimatyzowanym magazynem izotermicznym, powstalym w
realiach ,,wieku pary 1 elektrycznosci”. Jest to rownoczesnie zabytek industrialny 1 militarny.
Powstaly na potrzeby panstwa zaborczego, nigdy jednak nie stuzyl celom skierowanym
dostownie przeciwko narodowi polskiemu, petnit wyltacznie wojskowe funkcje logistyczne;
posiada za$ bardzo istotne watki polskie. W budowie i wyposazeniu zespotu brato udziat
wielu polskich inzynier6w 1 budowniczych, m.in wyposazenie wielkiej, nowoczesnej piekarni
systemu ,,Dania” instalowat w roku 1914 inz. Jan Gunkiewicz. Nie mingly 4 lata, a dawne
k.uk. Verpflegsmagazin staly sig, obok koszar przy Kalwaryjskiej, Odwachu i lotniska na
Rakowicach — miejscem najwczesniejszego w Krakowie przejecia wladzy przez rodzace si¢
polskie sity zbrojne. Zanim 31 pazdziernika 1918 r. przejeta w Krakowie wiladze Polska
Komisja Likwidacyjna, oficerowie austro-wegierscy narodowosci polskiej, m in. ppor.
Zastawniak, nie dopuscili do wywiezienia zgromadzonych tu ogromnych zapasow Zywnosci
(bylo to dzieto austriackiego nadintendenta II klasy, Josefa von Vessely’ego, znanego
z uczciwosel 1 zaradnos$ci, cho¢ zdecydowanie niesprzyjajacego Polakom). Przejety przez
Polakéw ,spichlerz Krakowa”, w istocie pozwolit na wsparcie wyzywienia miasta
w najtrudniejszym okresie pierwszych tygodni niepodleglosci, niedopuszczenie do chaosu
1 rozruchow glodowych. Zespol, w okresie migdzywojennym, pelit nadal funkcje
zaopatrzeniowe, sluzac Wojsku Polskiemu W okresie okupacji Armia Krajowa kilkakrotnie
przeprowadzala tu akcje zdobywania wyposazenia niemieckiego; przy jednej z nich polegt
miody zoierz AK.

Zesp6Ot aprowizacyjny twierdzy, do ktorego nalezy budynek Muzeum Armii Krajowe;,
w swej finalnej postaci zaistniat w momencie rozszerzenia fortyfikacji rdzenia w latach 1887-
88, w miejscu kurtyn III-IV 1 V-V, wchtaniajac dawny Bastion IV.

Zespol magazynow zywnosciowych wraz z sasiadujacym zespolem cekhauzu
(warsztatow i magazynow artyleryjskich) oraz monumentalng zabudowa wzdluz ulicy
Rakowickiej stanowi dotad jeden z najlepszych dowodow, jak duzg skale i jak wysoki
standard architektoniczny oraz techniczny reprezentowaly budowle zaplecza dawnej

Twierdzy Krakow.

3. Unikatowos¢ dziela rewaloryzacji i adaptacji.
Projekt mgr inz. arch. Ryszarda Jurkowskiego, zrealizowany w zakresie

architektonicznym 1 budowlanym, i1 oddawany dnia 1 sierpnia 2011 r., jest jednym



z kilkudziesigciu realizowanych w ostatnich latach, wiodacych dziet adaptacji historycznych
budowli inzynieryjnych. Osobliwym faktem jest mala swiadomos$¢ spoteczna w kraju tego
awangardowego kierunku rewitalizacji 1 rewaloryzacji zabytkow dziedzictwa militarnego
1 przemystowego. Z jednej strony, glownie dzigki projektom samorzadowym,
dofinansowanym z funduszy unijnych ziszcza si¢ w Polsce profetyczne, wyrazone ponad 40
lat temu twierdzenie §.p. Profesora Janusza Bogdanowskiego iz: ,,Polska jest naturalnym,
jedynym na swiecie, przeglgdowym muzeum fortyfikacji i, jako taka, powinna staé sig
potegq w dziedzinie turystyki poznawczej”. 7 drugiej — staba wymiana doswiadczen, owych
bezcennych ,,dobrych praktyk™ ogranicza skuteczno$¢ wspolnego dziatania, odzyskiwania dla
celow spotecznych i publicznego dobra — terenéw i1 obiektow, stuzacych niegdy$s celom
militarnym, przemyslowym, komunikacyjnym itp. Ciagle, w praktyce zwycigza prymat
»utylizacji”, nie za$ ochrony, rewaloryzacji rewitalizacji takich terenow 1 obiektow. Proceder
ten mozna nazwa¢ wspdlczesna, wewnegtrzna kolonizacja naszego kraju, polegajacej na
uwlaszczaniu si¢, po najmniejszej linii oporu, na opuszczonych, pozornie niepotrzebnych
1 bezwartosciowych zespotach powojskowych 1 poprzemystowych. Sa to najwieksze zasoby
przestrzeni do odzyskania; przestrzen za$ jest dobrem ograniczonym; jej zasoby nie sa
niewyczerpalne, za$ odnawialno$¢ — wysoce problematyczna 1 ograniczona do do$¢
wyjatkowych przypadkow, takich wtasnie jak dawne tereny postmilitarne 1 postindustrialne.

Réznica w ich traktowaniu: jako warto$ci lub jako klopotliwego mienia
upadlosciowego po poprzednich systemach, jest miara dojrzatosci 1 $wiadomosci —
samorzadow, wiascicieli 1 projektantow. W takim kontekscie adaptacja krakowskiego,
fortecznego budynku aprowizacyjnego dla potrzeb Muzeum Armii Krajowej jawi si¢ jako
dzielo pionierskie, awangardowe, stanowigce wzmocnienie kapitalu dobrych praktyk,
odwracajacych niekorzystny, komercyjno-utylizacyjny kierunek przejmowania dawnych
terenéw 1 budowli militarnych i przemystowych.

Nie jest to jedyny obiekt forteczny ani przemyslowy, odnawiany w Polsce. Jak
wspomniano we wstegpie, od kilku lat nastepuje fala wzrostu zainteresowania takimi
obiektami. Przykladem moga by¢ inicjatywy samorzadéw na Dolnym Slasku i na
Opolszczyznie, czego owocami jest udostgpnienie turystyczne i ochrona, w postaci parkow
kulturowych, twierdz Srebrna Gora, Klodzko oraz Nysa. W ostatnim przypadku — Parku
Przyrodniczo-Kulturowego Twierdzy Nysa, w oparciu o $rodki ZPORR, odrestaurowano
Bastion Sw. Jadwigi i Fort II ,,Wodny” (projekt mgr inz. arch. Maciej Malachowicz). Ten
bardzo ciekawy przyktad opiera si¢ jednak na aplikacji wspotczesnych funkcji do istniejacych

kubatur 1 powierzchni ziemnych; z punktu widzenia ochrony zabytku i charakteru funkcji



wszelkie zmiany, a wigc rozszerzenia jego zakresu byly tu niewskazane. Rowniez aplikacyjny
charakter ma odnowa wielkiego Fortu ,,Grodzisko” w Gdansku, w ramach Parku
Kulturowego Fortyfikacji Miejskich ,,Grodzisko”. Inwestycja miejska, realizowana czgsciowo
z funduszy RPO, czgsciowo z funduszy Miasta Gdanska, rozleglejsza powierzchniowo niz
Muzeum Armii Krajowej w Krakowie, polega na implantacji nowych, nieraz bardzo
nowoczesnych funkcji (np. projekt edukacyjny ,,Hewelianum”) do istniejacych kubatur.
Najbardziej] zaawansowany projekt interaktywnej przestrzeni edukacyjnej zawiera si¢
w kaponierze poétnocnego frontu fortyfikacji — budowli kubaturowo mniejszej niz budynek
Muzeum AK. Gdanski przyktad wskazuje na konieczno$¢ dziatania integralnego; projekt
obejmuje 20 ha roznorakich powierzchni zielonych dawnego fortu. Przyktady wprowadzania
funkcji do istniejacych, nieraz dzielonych wtérnie kubatur mozna mnozy¢; sa to adaptowany
na hotel Fort IV w Toruniu, podobnie adaptowany Fort 45 ,Marszowiec” w Krakowie,
adaptowane dla celow kultury, w tym cele muzealne, forty: ,,Aniota” w Swinoujsciu, 49
»Krzestawice” w Krakowie, tutaj takze Fort 49 Y4 ,,Grebatldow” 1 czgsciowo Fort 2
,Kosciuszko”. Podobnie, lecz dla celéw komercyjnych, dokonano, zakonczonej sukcesem,
aplikacji klubu muzycznego do odrestaurowanych kazamat kaponiery szyjowej Bastionu 111
,Kleparz”. Idaca dalej adaptacja, zwiazana z powigkszeniem kubatury obiektu dokonana
zostata w ostatnich latach tylko na unikatowym, wielkim forcie pancernym 47a ,,Wegrze”
w Krakowie i jest to proba nieudana. Bardzo dobrze przeprowadzona adaptacja fortu dla
celow biurowych zostala w ostatniej fazie rozszerzona o przekrycie tarasu strzeleckiego —
dachem, ktory w znacznym stopniu zmienit 1 zdeformowat sylwete fortu. W obiekcie
koszarowo magazynowym, adaptowanym dla potrzeb Muzeum Armii Krajowej, prawie
podwojono powierzchni¢ ekspozycyjna, przekrywajac dziedziniec koszarowy przeszklonym
dachem; dokonano tego jednak w sposob catkowicie niewidoczny z zewnatrz. Sylweta
budynku nie zostatla zmieniona, nowoczesny dach o awangardowej konstrukcji stalowej,
zostat organicznie potaczony z forma dachéw 1 jest widoczny wytacznie z wewnatrz budynku.
Nalezy podaé zblizone rozwiazanie w holenderskim forcie Kijkduin, adaptowanym dla
potrzeb akwarium morskiego. I tam nie zmieniono istotnie sylwety budowli — dach jednak,
kryty blacha tytanowa jest widoczny jako nowa struktura.

Krakowski projekt dotyczy budynku specjalnego, niebedacego w istocie ani obiektem
obronnym, ani jedynie koszarowym. Adaptacje budowli koszarowych sa znane, chocby
dawne koszary Arcyksigcia Rudolfa — dzi§ Politechnika Krakowska czy tez Koszary
Franciszka Jozefa przy ul. Rajskiej, dzi§ Wojewoddzka Biblioteka Publiczna. Zadna z tych

budowli nie ma jednak kondygnacji podziemnej, wigkszej niz pozostale pigtra nadziemne.



Taka jest specyfika dzisiejszego Muzeum Armii Krajowej. Podziemna, izotermiczna
kondygnacja magazynowa, zalegajaca pod jego dziedzihcem stanowila powazny problem
projektowy 1 budowlany: naruszona konstrukcja (korozja zbrojenia), wilgo¢ — skutek
wieloletnich zaniedban i1 wadliwie dzialajacej, nie konserwowanej izolacji, zamoknigte
pokrycie korkowe, nienormatywne ciagi komunikacji — to jedynie niektore trudnosci, ktore
pokonano, tworzac wielka, jednorodna, i1 elastyczna pod wzgledem aranzacji przestrzen
ekspozycyjna. Takze polaczenie dziedzinca poprzez poglgbione otwory okienne,
z korytarzami 1 komorami koszarowymi bylo odwaznym, lecz dopuszczalnym
konserwatorsko posunigciem pozwalajacym na uzyskanie efektu swobodnego przeptywu
zwiedzajacych w miejsce labiryntowych wngtrz budowli. Z drugiej strony nie dobudowano
zadnych nowych pomieszczen ani kondygnacji; budynek zachowat swa tozsamos$¢ i charakter.
Jest to warte podkreslenia, gdyz obiekt jednak zasadniczo zmienia swoje przeznaczenie. Nie
pozostaje w formie koszar, doraznie adaptowanych do celow wystawienniczych; staje si¢
dzietem organicznie przystosowanym do celow nowoczesnego muzeum. Tym samym nie ma
tu bezposrednich analogii do znakomicie adaptowanej zajezdni tramwajowej przy ul. Sw.
Wawrzynca (Muzeum Inzynierii Miejskiej), czy tez historycznego hangaru lotniczego z 1929
r. na Czyzynach. Tam funkcja muzealna pozostaje w S$cistym zwiazku z pierwotnym
przeznaczeniem obiektow. Wystepuje zjawisko bezposredniej sukcesji funkcji: w dawnych
halach zajezdni eksponuje si¢ pojazdy, w dawnych hangarze — samoloty. Jest to
bezpieczniejsza droga adaptacji. W przypadku Muzeum Armii Krajowej zadanie, ideowo
1 technicznie, bylo nieporownywalnie trudniejsze.

Mimo daleko idacych zmian — zabytek potraktowano z szacunkiem, jako kontekst,
a nie jedynie jako pretekst tworczosci architektonicznej. Takie pretekstowe, utylitarne,
subiektywistyczne badz woluntarystyczne traktowanie tzw. ,malo wartych” zabytkéw
przemystu czy wojskowosci, jest niestety ciagle dominujace; przyktadem tego moze by¢
niezrealizowany projekt przebudowy Fortu nr 31 ,,Sw. Benedykt” w Krakowie.

W przypadku Muzeum Armii Krajowej ustrzezono si¢ przed przekroczeniem,
wynikajacej z historii budynku, wlasciwej mu chlonnosci adaptacyjnej, wykorzystujac
rownoczesnie wszystkie atuty tegoz obiektu. To wlasnie pozwala okresli¢ t¢ adaptacje
jako awangardowa, najlepsza w kraju, dotyczaca wojskowego obiektu specjalnego
i jedna z najciekawszych w Europie — w dziedzinie wielkiego dziedzictwa ,,Architecturae

Militaris”.



Zakoncznie.

Adaptacja budynku koszarowo-magazynowego nie jest rOwnoznaczna z adaptacja
calego zespolu aprowizacyjnego ani tez calej, koszarowo-zaopatrzeniowej ,dzielnicy”
Krakowa, znajdujacej si¢ w strategicznym, centralnym potozeniu w miescie. Wigkszos$¢ jej
znajduje si¢ w rgkach prywatnych. Jednak dobry przyklad utrzymanego dla celow
publicznych ,przyczotka”, wpis do rejestru zabytkow calo$ci terenu, ciagly dozor
pracownikow Muzeum AK dziata pozytywnie — generujaco 1 inspirujaco na otoczenie.

Nalezy podkresli¢, iz specyfika historycznego rozwoju Krakowa spowodowala, iz
sladami przetomowych lat II rewolucji przemystowej nie byly tu wielkie zaktady produkcyjne
(jak np. w Lodzi lub na Slasku), lecz olbrzymie zespoly fortyfikacyjne, garnizonowe i
komunikacyjne. Znalazty one swe poczesne miejsce w historii Wielkiej Wojny 1 samych
poczatkach panstwowosci I Rzeczypospolitej. Jeden z najciekawszych, cho¢ mato znanych
obiektow zyskuje swe drugie zycie, stuzac pamigci najlepszych Synoéw tejze, Najjasniejszej
Rzeczypospolitej. Symboliczna data 2014 roku — 100-lecia wybuchu Wielkiej Wojny 1 70-
lecia tamtego, przelomowego i tragicznego roku 1944, stanowi¢ bedzie horyzont wlasciwe;j
oceny oddawanego dzis$ dzieta.

By¢ moze dalekowzroczno$¢ samorzadow: Wojewddztwa Matopolskiego 1 Miasta
Krakowa, kombatantow Armii Krajowej 1 Dyrekcji Muzeum Armii Krajowej, zdecydowana
postawa Wojewodzkiego Matopolskiego Konserwatora Zabytkdw — na rowni z talentem
laureata konkursu architektonicznego, mgr. inz. arch. Ryszarda Jurkowskiego i innych,
podlegtych mu projektantéw — znajdzie w historii Krakowa podobne miejsce jak, zachowujac
proporcje, utworzenie Plant, budowa Parku Bednarskiego, zalozenie Lasu Wolskiego, czy tez
awangardowe koncepcje urbanistyczne Hanny Ptaszyckiej oraz Janusza Bogdanowskiego.

Idzie, bowiem o precedens i wymiar znaku: w jednym z trudnych momentéw
zmagan o dusze¢ miasta, w warunkach twardej ,,gry o przestrzen”, zdecydowano si¢
wykorzysta¢ industrialno-militarne dziedzictwo Krakowa, zgodnie z jego rzeczywista

wartoscia.

Dr inz. arch. Krzysztof Wielgus, Krakow, 1 sierpnia 2011 r.



Zalqcznik Kalendarium budowy.

1 sierpnia 2009 roku, po uzyskaniu projektu, zapewnieniu sfinansowania przez Gming
Miejskq Krakowa, Wojewodztwo Maltopolskie i Uni¢ Europejskq, dopetnieniu wszelkich
koniecznych procedur i uzyskaniu stosownych pozwolen rozpoczely sie prace budowlane nad
rozbudowaq, przebudowq i modernizacjq siedziby Muzeum Armii Krajowej w Krakowie.

Przygotowanie inwestycji uzyskato wysokq ocene — 94 punktow Departamentu
Funduszy Europejskich UMWM (na 100 mozliwych).

Generalny Wykonawca — Chemobudowa - Krakow pod nadzorem InZyniera Kontraktu
— Probadex - Krakow i Projektanta — Biura Autorskiego AiR Jurkowscy Architekci, zgodnie z
przyjetym harmonogramem kontynuowali budowe.

Niestety 23 listopada 2009 roku — na wniosek sqsiada Bosacka Development Partners
Sp. z o0.0. (BDP) — Wojewodzki Saqd Administracyjny w Krakowie uchylil decyzje
zatwierdzajqce projekt i udzielajqce pozwolenia na budowe.

Aby uniknq¢ diugotrwalej i niepewnej procedury odwotawczej od tego krzywdzqcego
lecz prawomocnego orzeczenia do Naczelnego Sqdu Administracyj-nego, co mogto wstrzymac
prace budowlane na diugie miesiqce, postanowiono zleci¢ Projektantowi wykonanie
zastepczego projektu wykonawczego i wystqpic¢ o ponowne pozwolenie na budowe.

Zaniepokojony  ewentualnosciq ~ mozliwosci  katastrofy  budowlanej  obiektu
zabytkowego — wobec poleconego przez Wojewodzki Sad Administracyjny wstrzymania robot
— Maltopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow dokonal komisyjnej inspekcji na budowie,
w wyniku ktorej 8 lutego 2010 roku wydat decyzje nakazujqcq kontynuacje prac majqcych na
celu zabezpieczenie budowli (od piwnic aZz po zadaszenie), a takze wykonczeniowych i
elewacyjnych (zgodnie z programem konserwatorskim,).

Decyzja Konserwatora data stosownq marze czasu na ukonczenie projektu
zastepczego wraz z wszystkimi koniecznymi uzgodnieniami i opiniami, by 2 kwietnia 2010
roku mozna byto ztozy¢ wniosek o ponowne pozwolenie na budowe.

Nowy projekt okreslit prace wykonane i bedqce jeszcze do wykonania oraz odniost sie
do WW. orzeczenia WSA poprzez zmiane lokalizacji hydrantu
i jednoznaczne okreslenie polqczenia Muzeum AK z drogq publicznq.

28 kwietnia 2010 roku zostala wydana decyzja zatwierdzajqca projekt obejmujqcy
catos¢ zamierzenia budowlanego i udzielajqca pozwolenia na budowe, tegoz dnia zostata tez
nadana jej klauzula natychmiastowej wykonalnosci.

To pozwolenie na budowe, po rozpatrzeniu odwotania BDP przez Wojewode

Matopolskiego zostato decyzjiq z dnia 27 lipca 2010 r. uchylone i przekazane
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do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, a dnia nastepnego uchylono takze
postanowienie o nadaniu ww. pozwoleniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W zwiqzku z powyzszym — na wniosek Muzeum Armii Krajowej — Prezydent Miasta
Krakowa wydat Decyzje nr 1681/10 w dniu 9 sierpnia 2010 r. zatwierdzajqcq projekt
budowlany obejmujqcy catos¢ zamierzenia budowlanego i udzielajacq Muzeum AK
pozwolenia na kontynuacje robot budowlanych, a dnia nastepnego wydat Postanowienie o
nadaniu ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Tak wigc mimo wszelkich przeciwnosci losu budowa nowoczesnego, godnego
wyzwan XXI wieku Muzeum Armii Krajowej w Krakowie planowo postepuje, a termin
ukonczenia prac budowlano-montazowych — wiosnq 2011 roku — nie jest zagrozony.

23 wrzesnia 2010 r. — po wczesniejszym rozeslaniu zapytania ofertowego
do renomowanych firm wystawienniczych, otrzymaniu ofert i wylonieniu najkorzystniejszej z
nich dla Muzeum AK — podpisano z Pracowniq Projektowq ,,Maksa” Krzysztofa Langa
umoweg o wykonanie koncepcji scenariusza ekspozycji, koncepcji aranzacji przestrzeni
ekspozycyjnej i programu funkcjonalno-uzytkowego. Wykonanie tej umowy stworzyto
podstawe do ogloszenia przetargu (w 1zZw. systemie zaprojektuj
i wykonaj) na realizacje ekspozycji statej Muzeum AK.

14 pazdziernika 2010 r. odbyla si¢ na budowie komisja konserwatorska zakonczona
protokotem potwierdzajqcym wykonanie robot zgodnych z nakazem Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Dyrekcja  Muzeum  Armii  Krajowej  planuje  zainaugurowaé¢  dziatalnosc
w  zmodernizowanej  siedzibie = wystawq  unikatowych  pamiqtek  historycznych

ze zbiorow Studium Polski Podziemnej w Londynie, ktore zostanq udostepnione Muzeum AK.

Dyrektor Muzeum AK, Adam Rapalski
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